SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 480/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczEz TN
I ost0pcncj Mgr. Petrom Vilhanom, advokatom, Bukurestska 3,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 60C/83/2020 a Okresného
sudu Banské Bystrica v konani sp. zn. 39Ek/3209/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 20. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a zédkladného prava
na prerokovanie veci v jej pritomnosti ana vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Okresného stidu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) a Okresného sudu Banskéd Bystrica (dalej len ,,exekucny
sud*‘) v konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit’ rozsudok okresného sudu
¢. k. 60C/83/2020-56 zo 6. maja 2021 a vSetky nail nadvédzujice exekucné rozhodnutia a vec vratit’
spit’ na d’alsie konanie. Ziada aj o priznanie finanéného zadost'udinenia 10 000 eur a nahrady trov
konania v konani pred Gstavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Zalobou doru¢enou okresnému sudu 2. decembra 2020 sa zalobca domahal proti stazovatelke
zaplatenia 8 825,89 eur spolu s prisluSenstvom. Uznesenim okresného sudu €. k. 60C 83/2020-49
z 13. januara 2021 bola stazovatel'ke ulozena povinnost’ vyjadrit’ sa pisomne k Zalobe v lehote
15 dni od dorucenia tohto uznesenia v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) a stazovatel'ka bola poucena o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti vratane moznosti



rozhodnut’ rozsudkom pre zmesSkanie. Uznesenie okresného sudu z 13. januara 2021 bolo spolu
so zalobou (jej prilohami a poucenim) stazovatel’ke dorucené postupom podla § 116 ods. 2 CSP,
t. j. zverejnenim oznamenia 16. februdra 2021 o podanej zalobe na tiradnej tabuli a webovej stranke
okresného sudu, pretoze na adrese trvalého pobytu si stazovatel’ka zéasielku opakovane neprevzala
v odbernej lehote. Podl'a § 177 ods. 2 pism. ¢) CSP v spojeni s § 273 CSP na prejednanie sporu
okresny sud nenariadil pojednavanie. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené
26. aprila 2021 na tradnej tabuli a webovej stranke okresného sudu. Nasledne 6. maja 2021 okresny
sud vyhlasil rozsudok pre zmeskanie, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. jala 2021 a vykonatel'nost’
7. jula 2021.

3. Na podklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie proti stazovatel'ke exeku¢ny sud vydal
4. oktébra 2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnej exekutorke na vymozenie penaznej
pohladavky 8 825,89 eur s prisl. na zaklade vykonatelného exeku¢ného titulu, ktorym je rozsudok
okresného sudu zo 6. méja 2021. Sudna exekutorka vydala 5. oktobra 2021 upovedomenie o zacati
exekucie, ktoré bolo stazovatel'ke doruc¢ené postupom podla § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku
oznamenim v Obchodnom vestniku 4. aprila 2022, ked’ze sa siidnej exekttorke nepodarilo dorucit’
upovedomenie o zacati exekucie z 5. oktobra 2021 stazovatel'ke do 3 mesiacov od zacatia exekucie.

4. Navrhom zo 26. aprila 2024 stazovatel'ka Ziadala o zastavenie exekucie, ktory bol zamietnuty
uznesenim exekucného sudu z 31. jula 2024 vydanym vys$$im sidnym uradnikom. Proti uzneseniu
vysSieho stdneho tradnika z 31. jula 2024 podala stazovatel’ka st'aznost’, ktora bola zamietnuta
uznesenim exekucného stdu zo 16. oktdbra 2024 vydanym sudkytiou.

I11.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka tvrdi, Ze sa o existencii civilného sporového konania dozvedela az v Stadiu
exekuéného konania. Do vlastnych rik jej nebol doruceny exekucny titul (preto nemohol
nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’) a ani jej nebolo zo strany postového podniku riadne
dorucené oznamenie o uloZeni zasielky, pricom na adrese svojho trvalého pobytu (celé roky ho ma
rovnaky) si vZdy prebera poStu. Ak by jej okresny sud dorucoval exekucny titul do vlastnych ruk,
urcite by si ho prevzala.

6. Podl'a stazovatel’ky sa nemozno drzat’ striktného vykladu Exeku¢ného poriadku prezentovaného
vys$S§im sudnym uradnikom, ktory len stroho konStatoval, Ze navrh na zastavenie exekucie bol
doruceny sudnej exekutorke oneskorene, a preto sa nan neprihliada. Je nevyhnutné, aby sa na kazdy
takyto pripad nazeralo s osobitnym zretelom, t. j. aby bola aplikacia prisluSnych zakonnych
ustanoveni personalizovand na kazdy pripad.

7. Stazovatel’ka tieZ tvrdi, Ze ani upovedomenie o zacati exekucie z 5. oktobra 2021 jej nebolo
dorucené do vlastnych ruk. Aj vinych exektciach sudna exekutorka nedorucovala pisomnosti
stazovatel'ke do vlastnych ruk, ale vzdy len zverejnenim v Obchodnom vestniku, priCom na takyto
postup nebol Ziadny zadkonny dovod. Ak by jej boli pisomnosti z exekucnych konani dorucované
do vlastnych ruk, urCite by vyuzila vSetky opravné prostriedky, ktoré jej Exekucny poriadok
ponuka, aby brénila svoje prava.



8. Stazovatel'’ka konStatovala, Ze nenamieta exekucny titul a jeho pripadnu spravnost. Namieta
postup, akym sa okresny sud k exeku¢nému titulu dopracoval, pretoze nim boli porusené jej prava.
Stazovatel'ke nebola do vlastnych rak dorucena Zzaloba, apreto sa nemohla proti nej branit
zakonnym sposobom. Nemohla predkladat dokazy a vyjadrovat’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, ¢im jej bolo znemoznené uplatnovat’ prostriedky procesnej obrany a procesného utoku
v sulade s CSP. Ak by jej okresny sud dorucoval Zalobu do vlastnych ruk, urcite by si ju prevzala.
Proti zalobe by sa riadne branila a uplatiiovala by si svoje prava, ktoré jej ako sporovej strane
prizndva CSP. Neexistuje ziadny dokaz, ze si zasielku obsahujicu uz uvedené pisomnosti
neprevzala na adrese svojho trvalého pobytu. Postup, ktorym sud odnime ucastnikovi konania
moznost’ vyjadrit’ sa k dokazu, ktory sud vykonal a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho
rozhodnutie, a vytvori tak dotknutému ucastnikovi konania podstatne nevyhodnejSie podmienky
na preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy ucastnik konania, je nielen poruSenim
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom a na prejednanie veci v pritomnosti sporovej
strany podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale aj poruSenim principu kontradiktdrnosti a principu rovnosti
sporovych stran v konani pred sudom podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy ako zakladnych defini¢nych prvkov
prava na spravodlivé sudne konanie.

9. Stazovatel’ka spolu s tstavnou staznostou predlozila aj uradné oznamenie okresné¢ho sudu
zo 16. februara 2021 o dorucovanych pisomnostiach podla § 116 ods. 2 CSP, ktorym bolo
zverejnené dorucovanie zaloby v zakladnom konani. Z daného ozndmenia je evidentné,
ze predmetom ostatnych civilnych sporov je zaplatenie istiny maximalne do vysky 200 eur s prisl.
narozdiel od predmetu civilného sporu stazovatel’ky. Z ustdlenej sudnej praxe tieZ vyplyva,
ze pri takychto vysokych Zalovanych istindch ako v pripade staZovatel’ky sa sudy vzdy pokusia
nariadit’ termin pojedndvania, dorucit’ Zalobu do vlastnych ruk v stlade s CSP. Je zardzajuce,
ze v pripade civilného sporu stazovatelky okresny sud nemal problém doruCovat’ Zalobu
zverejnenim na uradnej tabuli. ESte zvlasStnejSie pdsobi referat z 26. aprila 2021, v ktorom zdkonna
sudkyna okresn¢ho sudu dava pokyn svojej kancelarii, aby ozndmila na Uradnej tabuli a webovej
stranke okresného sudu verejné vyhlasenie rozsudku bez pojednavania v predmetnej veci.
V referate je explicitne uvedené, aby strany sporu neboli volané, ¢im podla nazoru stazovatelky
okresny sud porusil jej prava.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sid uvadza, ze podla § 45 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje
inak. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom sa vzt'ahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia (petit),
v ktorom st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude), ¢im zéarovenn vymedzuje rozsah predmetu konania pred ustavnym sudom z hladiska
poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Z tohto dovodu ustavny sud moze rozhodnit
len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domahal v petite svojej ustavnej staznosti (¢l. 2 ods. 2 ustavy).



11. Ustavny sad zdoraziiuje, e viazanost' ustavného siidu navrhom na zaGatie konania osobitne
plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st
zastapené advokatom (m. m. II. US 19/05, IIL. US 2/05, IV. US 287/2011). Z konstantnej judikatiry
ustavného sudu zaroven vyplyva, ze text uvedeny mimo petitu sa pokladd iba za sucast’
odovodnenia ustavnej staznosti, ktorou vsak jej petit nie je mozné dophit (I. US 316/09,
1. US 8/2011, I1. US 103/08, I1. US 154/09, 111. US 235/05, IV. US 174/2011).

12. Ustavny sud konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti je jej petit jednozna¢ne oddeleny od ostatnych
Casti. Stazovatelka v petite nenamietala porusenie zdkladného prdva na rovnost’ v konani
pred sidom podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy postupom okresného sidu a exeku¢ného sudu v napadnutych
konaniach, a preto tito Cast’ Ustavnej staznosti z uz uvedenych déovodov nemohla byt predmetom
prieskumu ustavného sudu.

13. Ustavny sad tiez konstatuje, Ze stazovatelka v petite svojej Ustavnej staZnosti nenamietala
explicitne uznesenia vysSieho sidneho uradnika a sudkyne z 31. jila 2024, resp. zo 16. oktdbra
2024. Postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani vSak vyustil do ich vydania a aj vzhladom
na skutocnost’, ze stazovatel'’ka v petite svojej ustavnej staznosti ziadala aj o zruSenie exekucnych
rozhodnuti nadvizujicich na vydany exekucny titul, preto ustavny sid posudzoval aj uznesenia
vysSieho sudneho tradnika a sudkyne z 31. jula 2024, resp. zo 16. oktdbra 2024.

IV.1. K postupu okresného sidu (vo vzt'ahu k dorufovaniu exekucného titulu) a k uzneseniu
exekuc¢ného sudu z 31. jila 2024:

14. Z principu subsidiarity vo vztahu ustavného stidu k v§eobecnym sidom v zmysle ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi suidmi musi stazovatel ochranu svojich
zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskdr v tomto konani
a az nasledne v konani pred Gstavnym stdom. Pokial’ st'azovatel’ pri ochrane svojich zdkladnych
prav aslobod uplatni az v konani pred Gstavnym sidom argumentéciu, ktord mohol predniest’,
avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, je potrebné¢ konStatovat, ze riadne
nevycCerpal dostupné pravne prostriedky na ochranu svojich prav (§ 132 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). S takymto postupom st'azovatel’a je spojeny pravny nasledok nepripustnosti jeho ustavnej
staznosti.

15. V pripade nadmietky uvedenej v bode 6 (kritika vyhodnotenia podania navrhu na zastavenie
exekucie ako oneskoreného) ustavny std uvadza, Ze tito mohla st'azovatel'ka predniest’ v st'aznosti
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika, pricom tito moZnost’ nevyuzila. Preto ustavny sud
s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol ustavni staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nepripustnost’.

16. Ustavny stid moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a meritorne (vecne) sa
zaoberat’ podanou Ustavnou staznost'ou iba vtedy, ak sa staZovatel’ nemdZe v sucasnosti a nebude
moct’ ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav pred inym orgdnom verejnej moci
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky
aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).



17. Napriek tomu, ze stazovatel'ke uplynula zakonna lehota na podanie ndvrhu na zastavenie
exekucie, vyssi sidny uradnik preskimal dorucovanie exeku¢ného titulu zo strany okresného sudu
a vyhodnotil ho ako suladné so zdkonom. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika
stazovatel’ka podala staznost’, v ktorej rovnako ako v ndvrhu na zastavenie exekucie (aj v Ustavne;j
staznosti) namietala, ze jej nebol riadne doruceny exekucny titul.

18. O staznosti bola opravnena a povinna rozhodnut sudkyna, ktora bola zaroven opravnena
a aj povinna poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm stazovatel'ky v pripade zistenia,
ze rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika doslo k ich poruseniu. Pravomoc sudkyne rozhodnat
o st'aznosti st'azovatel’ky preto v tomto pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum
ustavnou staznostou prezentovan¢ho porusenia v bode 1 oznacenych prav stazovatel’ky postupom
okresného sudu (vo vzt'ahu k dorucovaniu exekucného titulu) a exeku¢ného sudu v napadnutych
konaniach a uznesenim exeku¢ného sudu z 31. jula 2024 vydanym vys§im sudnym uradnikom.
Ustavny sud preto tito ast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude z dévodu, ze Gstavny sud nemé pravomoc na jej prerokovanie.

IV.2. K uzneseniu exeku¢ného sudu zo 16. oktobra 2024:

19. Podstata zédkladného préva na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktori tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).

20. Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zéklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne saladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a
ucinnej normy na zisteny stav veci.

21. V relevantnej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia sudkyiia uviedla, ze okresnym stidom
dorucovany exekucny titul bol 24. maja 2021 odovzdany poStovnému podniku na dorucovanie
pod podacim c¢islom SK023488520SK. Z predloZzenej dorucenky okresného sudu vyplyva,
ze exekuny titul bol stazovatel'ke doruCovany na adresu oznacenu v zédhlavi tohto uznesenia
a informacia o vysledku dorucenia exekuéného titulu znie: ,, Vazeny pouzivatel, sprava nebola
listinne dorucend z dovodu, Ze adresat si zasielku neprezval v odbernej lehote. Zasielka bude
do 30 dni skartovand“ (dokaz: dorucenka nachédzajica sa aj v elektronickom sidnom spise
exekuc¢ného sudu v ramci podania vytvoren¢ho 18. 7. 2024).

22. Sudkyna tak dospela k zaveru, ze vyssi sudny uradnik vo veci doruCovania exekuéného titulu
vykonal dokazovanie, avSak dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, ked konStatoval
neprevzatie zasielky zo strany stazovatel’ky zdovodu , adresat nezastihnuty”. V kone¢nom
dosledku teda podl'a sudkyne neobstoji argumentacia stazovatel’ky, Ze jej nebola pri doruCovani
zasielky poskytnuta lehota na jej prevzatie, pretoze zéasielka sa vratila okresnému sudu az potom,
ked’ si ju stazovatel’ka neprevzala v odbernej lehote. Sudkyia dodala, ze Standardna odberné lehota



je na poste 18 dni od oznédmenia o ulozeni zasielky. Tuto odbernu lehotu méze odosielatel’ zasielky
skratit’ na Pubovol'ny pocet dni, a to spdsobom, Ze jej dizku uvedie na doporuéenej zasielke, a preto
nie je striktne dand. Zo ziadnej pradvnej normy nevyplyva povinnost poskytnit adresatovi
pisomnosti 18-diiovi odbernu lehotu na prevzatie zasielok. S poukazom na to, ze zasielka bola
24. maja 2021 odovzdand postovému podniku na doruCovanie a nedorucena zasielka sa vratila
okresnému sudu az 15. jina 2021, mozno zodpovedne vyvodit zaver, ze stazovatel'ke bola
poskytnuta 18-diiova odberna lehota.

23. Pokial' ide o argumentaciu tykajicu sa pripadného nedodrzania 18-dilovej odbernej lehoty,
stazovatel’ka nepreukazala, Ze by bola postovym dorudovatelom uvedena do omylu v pripade dizky
trvania odbernej lehoty, pocas trvania ktorej by bola zésielka postovym dorucovatelom vratena
okresnému sudu (pred uplynutim uloznej lehoty), t. j. Ze by jej bolo znemoZnené nespravnym
postupom na strane postového dorucovatela sudnu zasielku prevziat. Zaroven podla § 111 ods. 1
CSP sa udaje v dorucenke povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak, pricom dorucenka je
verejnou listinou. So zretel'om na uvedené sudkyia vyvodila zaver, Ze zasielka bola st'azovatel'ke
dorucena fikciou dorucenia z dovodu jej pasivity v zakladnom konani, ked’Ze si zésielku neprevzala
v odbernej lehote. Tato sa ndsledne ako nedorucend vratila okresnému sudu, apreto sa jeho
rozsudok zo 6. maja 2021 v dosledku uvedenej skuto¢nosti stal vykonatelnym exekué¢nym titulom.
Vys$si sudny uradnik postupoval spravne a v stlade so zdkonom, ked” v danej veci navrh
stazovatel’ky na zastavenie exektlicie zamietol, priCom neboli zistené ziadne skutocnosti braniace
vymahatel'nosti exeku¢ného titulu a ani Ziadny iny dévod na zastavenie tejto exekucie.

24. Po preskiimani rozhodnutia sudkyne ustavny sud argumentaciu staZovatelky vyhodnotil
ako nespdsobilti spochybnit’ jeho ustavnii udrzatelnost’. Ustavny sud konstatuje, ze sudkyna jasne,
zrozumitel'ne a logicky vyjadrila dovody zamietnutia staZznosti staZovatelky vo vztahu
k rozhodnutiu vysSieho sudneho Uradnika. NemoZno preto vyslovit, Ze by sudkyna postupovala
svojvolne alebo akymkol'vek inym zjavne nespravnym spdsobom vykladala, resp. uplatiiovala
prislusné pravne predpisy. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05). Podla nazoru
ustavného sudu sa sudkyna takéhoto vykladu ¢i aplikacie zdkonného predpisu nedopustila,
a preto ustavny sid v tomto pripade nevidi priestor na zdsah vo forme zruSenia rozhodnutia
sudkyne. Sudkyna zaroven svoje rozhodnutie podporila odévodnenim, ktoré ustavny sud povazuje
za dostatocné. Obsah Ustavnej staznosti je preto v zdsade len polemikou s prdvnym zdverom
sudkyne, ktord sa nestotoZnila sargumentdciou stazovatel'ky, Ze rozsudok okresného sudu
zo 6. maja 2021 nenadobudol vykonatel'nost’ z dovodu jeho nie riadneho dorucenia.

25. Stazovatel’ka poukazala aj na nalez Gstavného stdu &. k. II. US 148/2018-100 zo 14. juna 2018,
v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ,,vSeobecny sud, ktory ako organ verejnej moci ma povinnost
dorucit ucastnikovi konania rozhodnutie vo veci samej do viastnych ruk, nemoze sa zodpovednosti
za splnenie tejto povinnosti zbavit' z dovodu, Ze dorucenim zasielky poveril postovy podnik, ktory
pri realizacii dorucenia do vlastnych rik pochybil, v dosledku coho k fyzickému doruceniu zasielky
nedoslo. Inymi slovami, nesprdavny postup posStoveho podniku pri realizacii dorucenia zasielky
do viastnych riuk nemoze ist na tarchu ucastnika konania a nemozZe zakladat zakonnu fikciu
dorucenia rozhodnutia vo veci samej do vlastnych ruk.”. Ak stazovatel'ka argumentuje danym
nalezom ustavného sudu, skutkova situdcia nie je analogickd, aj ked” v oboch veciach iSlo



o posudzovanie fikcie dorugenia. Vo veci sp. zn. IL. US 148/2018 postovy podnik ulozil zasielku
na poste a informoval adresita o 18-dilovej Uloznej lehote. Zasielku vSak vratil sidu skor
(po uplynuti Siestich dni) a nemohol ju adresatovi dorudit, ked’ ju tento chcel v rdmci 18-diovej
lehoty prevziat. Stazovatel vSak aktivne zistoval okolnosti doruCenia, ktoré sudu predlozil,
dorucenie sam na poste reklamoval, o Com tiez poskytol skutkové tvrdenia a dokazy.
V stazovatel’kinom pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by iSlo o nespravny postup postového
podniku pri realizacii dorucenia zésielky, a preto nemozno zovSeobecnenu pravnu vetu uvedent
v danom naleze Gstavného stidu aplikovat’ na tato vec.

26. Ustavny sud uvadza, ze vobec nemozno uvazovat' o poruseni zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci v jej pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom exeku¢ného sidu v napadnutom konani. Argumentacia
stazovatel’ky vtomto smere (body 8 a 9) evidentne smeruje proti postupu okresného sudu
v napadnutom konani. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi oznacenym
zakladnym pravom st'azovatel’ky podl'a tstavy a postupom exekucného stidu v napadnutom konani
a uznesenim sudkyne zo 16. oktobra 2024 neexistuje ustavne relevantna suvislost. Z uvedenych
dovodov ustavny sud preto ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

IV.3. K postupu exeku¢ného sudu pridorucovani upovedomenia o zastaveni exekicie
z 5. oktobra 2021:

27. VSeobecne plati, Ze pasivne legitimovanym subjektom v konani o ustavne] staznosti je
akykol'vek orgén verejnej moci, pokial uplatiiuje pravo z pozicie vykonu svojich pravomoci
a kompetencii. Specifikom exekuéného konania je to, Ze exekuéné konanie je spravidla ,,v rukach*
sudneho exekutora a exeku¢ny sud v jeho rdmci kond a rozhoduje len na zéklade procesnych
navrhov ucastnikov exekuc¢ného konania, resp. sudneho exekutora. Stazovatelka namietala
nedorucenie upovedomenia o zacati exekucie z 5. oktobra 2021 v stlade s Exekuénym poriadkom
postupom exekucného sudu v napadnutom konani, ktory vSak nekonal a nerozhodoval v rdmci
vykonu svojich pravomoci. Exekucny poriadok totiz zveruje pravomoc vydat' a dorucovat
upovedomenie o zadati exekucie len sadnemu exekutorovi (§ 61 Exekuéného poriadku). Ustavny
sud preto opidtovne dospel k zaveru, Ze medzi vbode 1 oznacenym zakladnymi pravami
stazovatel’ky podla Gstavy a postupom exekuc¢ného stidu v napadnutom konani v suvislosti s danou
namietkou stazovatel’ky neexistuje relevantna vecna stvislost’.

28. Nad ramec uUstavny sud uvadza, Ze exekuciu riadi exeku¢ny sud, ktory méa dosah na zakonnost’
vykonavanej exekucie v rozsahu zabezpeCujucom pre opravneného a povinného uplatnenie
rovnakych prav a plnenie len zakonom vyzadovanych povinnosti (IV. US 306/2007). V tejto
suvislosti Ustavny std poukazuje na § 32 Exekucného poriadku, podla ktorého je sud opravneny
pozadovat’ od exekutora vysvetlenia alebo spravy o priebehu kazdej exekucnej veci, ktord bola
exekutorovi pridelena, pricom exekutor je povinny sidu v urCenej lehote ich aj poskytnut.
Ak pri vykone exekucie dochadza k prietahom alebo porusovaniu povinnosti ustanovenych tymto
zakonom, moze sud ulozit’ exekutorovi vykonanie potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov.
Nesplnenie povinnosti uloZenej sidom je zavaznym disciplinarnym previnenim.



29. Z citovaného ustanovenia Exekuc¢ného poriadku vyplyva, ze obsahom pokynu stidu moze byt
vykonanie procesného tkonu, ktory podla ndzoru exekuc¢ného sidu mal exekutor pri riadnom
vykone svojej ¢innosti vykonat’, alebo, naopak, povinnost’ upustit’ od vykonania (¢i vykonavania)
uréitej Ginnosti, ktora podla nazoru sudu riadnemu vedeniu exekucie odporuje (STEVCEK, M.,
KOTRECOVA, A., TOMASOVIC, M., MOLNAR, P. a kol. Exekuény poriadok. Komentar.
3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 99 — 101 a 793). Stazovatel’ka zjavne neuplatnila ochranu
svojho prava prostrednictvom tc¢inného pravneho prostriedku, ktory jej poskytuje § 32 Exekucného
poriadku, t. j. v rdmci tzv. pokynového konania. Za takejto situdcie dospel ustavny sud k zéaveru,
ze stazovatel’ka ma v systéme exekucného konania k dispozicii u€¢inny prostriedok na dosiahnutie
ochrany svojich prav exeku¢nym stidom opravnenym konat’ o jej danej namietke. Stazovatel'ka ma
tiez pravo podat’ navrh na zmenu sudneho exekutora podl'a § 34 Exeku¢ného poriadku, pokial’ sa
domnieva, ze sudna exekutorka poruSuje svoje povinnosti. Z uvedeného potom vyplyva,
ze exekucny sud je vybaveny prdvomocami na kontrolu ¢innosti sidneho exekutora.

IV 4. K postupu okresného siidu vo vzt’ahu k namietkam uvedenych v bode 8 a 9:

30. Podl'a § 124 zékona o tustavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zéastupcovi, zacina lehota plynit diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

31. Stazovatel’ka vo svojej Ustavne] staznosti uviedla, ze pri druhom termine nahliadnutia
do sudneho spisu okresného sudu sa vnom exekucny titul nenachadzal. Sucasne jej pravna
zastupkyna podala ndvrh na zastavenie exekucie, ktory bol doruceny sidnemu exekutorovi
26. aprila 2024. Z uvedeného vyplyva, Ze o dovodoch postupu okresného sudu podla § 116 ods. 2
CSP vo vztahu k doruovaniu Zzaloby, o obsahu uradného ozndmenia okresného sudu
zo 16. februara 2021 o dorucovanych pisomnostiach a obsahu referatu z 26. aprila 2021 sa
stazovatel’ka mohla dozvediet najneskér 26. aprila 2024 (namietky uvedené v bode 8 a9
stazovatelka nevzniesla v Ziadnom svojom podani v danej exekucii, pozn.). Ustavna staznost
staZzovatel'ky bola ustavnému stidu dorucend 20. decembra 2024, teda celkom zjavne po uplynuti
lehoty dvoch mesiacov, od kedy sa st'azovatel’ka mohla dozvediet’ o uz uvedenych skuto¢nostiach.

32.V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zékon
o Gistavnom sude neumozituje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03,
I. US 64/03). Z uz uvedenych dovodov tustavny sid odmietol v tejto Casti ustavnd staznost
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.



33. Kedze Gstavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutad ako celok, rozhodovanie o d’alSich jej
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



